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Πρόσωπο και Ουσία πέραν των διλληµάτων της θεολογούσας 
θρησκευτικότητας 

 

του Απόστολου Σαραντίδη 

 

Η κριτική στη θεµελίωση της προτεραιότητας του προσώπου έναντι της Ουσίας, 
και η προσπάθειά της να σκιαγραφήσει τις δυνατότητες υπερβατικής ελευθερίας του 
ενυπόστατου Είναι ως προσωπικό τοπίο του κοινωνείν, χαρακτηρίζουν αν µη τι άλλο, µια 
αποφασιστική θεολογική τόλµη και θαρραλέα υπέρβαση.  

Η θεολογική κοινότητα ευνόησε πολλαπλά κίνητρα για λήθη σε έναν χώρο όπου ο 
µαρασµός είχε προσλάβει επί δεκαετίες το ύφος της εµβρόντητης παραλυσίας απέναντι 
στην πρόκληση για «διαιτησία» ανάµεσα στην παράδοση και τις µελαγχολικές εξελίξεις 
της νεωτερικότητας. Η τοµή που τυχόν θα επιχειρείται στο εξής φαίνεται εν τέλει να 
οφείλεται σε έναν θαυµαστά ευαισθητοποιηµένο κοινό νου, ύστατο δεκανίκι του 
ανθρώπινου ψυχισµού. ∆ιότι αν από την ουσία του Θεού είµαστε εξ υποθέσεως 
αποκλεισµένοι ως υποκείµενα συνάντησης και γνώσης εξασφαλίζοντας την εγγύηση της 
σχέσης µε Αυτόν χάρη στις προσωπικές του ενέργειες, πού αλλού θα εύρισκε έρεισµα η 
θεολογική µας σχέση. Η εγγύηση αυτή συνιστά και το κλειδί µιας εµπράγµατης και 
αληθινής προτεραιότητας.  

Με δεδοµένο ότι γνωρίζουµε τον Θεό ως πρόσωπο και όχι ως ουσία, πώς να 
ερµηνεύσουµε όλο αυτό το αγωνιώδες σύµπλεγµα µήπως και υποτιµηθεί η κοστολόγηση 
της τελευταίας, τη στιγµή που η ίδια δεν νοµιµοποιεί παρά την αποφατική µας 
αποστασιοποίηση. Αν το περιβάλλον της ύπαρξης του ανθρώπου είναι όντως η εµπειρία 
και όχι οι αφαιρέσεις της νόησης, πώς είναι δυνατόν να µη συλλαµβάνεται ανθρωπίνως 
το πρόσωπο ως προηγούµενο της ουσίας, εφόσον εκείνου τις ενέργειες καταγράφει η 
ύπαρξη στην κίνησή της προς τον άλλον;  

Ανεξαρτήτως λοιπόν του εάν ουσία και υπόσταση µένουν αχρόνως και 
µυστηριακώς αδιαχώρητες όσο και διακριτές αποτελώντας το λίκνο η µία της άλλης, η 
υποχρέωση να χορηγήσουµε το πρωτείο των πνευµατικών συγκινήσεων στο 
καλωσόρισµα του προσώπου διασώζει κάτι από τη λησµονηµένη αυθεντικότητα της 
εποχής κατά την οποία η θεολογία δεν ήταν ακόµη ευτυχώς επιστήµη, µέσω της 
αυθεντικότητας της προσευχής. 

Αναφερόµαστε στο συνολικό προσευχητικό άνοιγµα µιας ευχαριστίας που 
προσανατολίζεται στην ψυχοσωµατική αναπνοή της οριακής µέθεξης. Συνεπώς του 
προσώπου δια µυστηρίων, εξαγιασµένων υλικών αντικειµένων και ιερών εικόνων προς 
δόξαν Θεού και Σωτηρία του πεπτωκότως ανθρώπου. Αυτή η όχι και τόσο καλή ένταση 
µεταξύ ευχαριστίας και θεολογίας, επιλύεται από µια ρωµαλέα χειρονοµία υπενθύµισης 
της αγαπητικής εκ-στασης φέρνοντας στο προσκήνιο µιας ζωτικής επικαιρότητας το 
διακύβευµα της Σχέσης του Εγώ, αρχικά µε το Εµείς και την υπερβατική συνύπαρξη 
κατόπιν µε τον άλλον συνάνθρωπο σε µια πανανθρώπινη συνάντηση σωτηριολογικού – 
εσχατολογικού χαρακτήρα που λέγεται Εκκλησία µε ρήτρα Αγάπης. 
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Στην ευχαριστία ο άνθρωπος ευχαριστεί καί το πρόσωπο καί την ουσία. Η 
αλήθεια όµως συµπυκνωµένη στις ελάχιστες στιγµές που το Είναι τείνει να υπάρξει ως 
αιχµή έλλογης συγκατάθεσης σε µιαν ιδιαιτέρως δραστήρια παρουσία του νοήµατος του 
Θεού, ευχαριστεί πρωτίστως το πρόσωπο. ∆εν υπάρχει προοπτική στο να ευχαριστείς 
µιαν ουσία. Τονίζοντας τη σχέση µας µε την ουσία, στο µέτρο που αυτή στεγάζεται σε 
ένα κενό σηµαίνον, κινδυνεύουµε να εκλάβουµε το πρόσωπο σαν προσωπείο. 
Υπερτονίζοντας αντιθέτως τη σχέση µας µε το πρόσωπο, κινδυνεύουµε µήπως να δούµε 
την καλή µας προαίρεση να ωθείται σε ένα εφαλτήριο υπερθεµατισµού της 
περσοναλιστικής ευφορίας χρεωµένη  στη δυτική επίδραση, άρα στον ίλιγγο της 
δύναµης και του φεουδαρχικού ορθολογισµού; Μα αυτό ήδη έχει απορριφθεί από την 
ορθόδοξη παράδοση όχι πλέον δογµατικά αλλά εµπειρικά επί της ουσίας και δεν θα 
µπορούσε να αποτελεί σοβαρό υπαρξιακό δίλληµα. 

Φέρνοντας λόγου χάρη σε πέρας ένα λεπτό εγχείρηµα προσωρινής θεραπείας 
αυτής της αντίφασης, αναβαθµίζοντας την έννοια του οµοουσίου κατά τον Άγιο Μάξιµο 
τον Οµολογητή και επανεισάγοντας έναν υποχρεωτικόν πόρον από τον σκόπελο της 
ουσίας ως κοινότητας γνώµης, η οποία τοιουτοτρόπως κοινώς συνάπτεται µε τη φύση 
µιας οµοείδειας επιτέλους πνευµατοφόρου, αναδύεται ως ενυπόστατη καθολικότητα. Ο 
εν λόγω ελιγµός για την προσυπογραφή της ισόµοιρης συγκατοίκησης προσώπου και 
Ουσίας µέσα στο όνειρο ενός ιδανικού προορισµού, όπου η Ουσία απολύτως παρούσα ως 
συνεκτικό θεµέλιο απείρων προσώπων προστατεύεται από τη βιασύνη µας να την 
παραµελήσουµε, είναι εκ πρώτης όψεως θεαµατικός και αξιοπρόσεκτος. 

Όµως και αυτή η κατεύθυνση θα µπορούσε να δράσει σε βάρος της διάκρισης. 
Σαν να λέµε της διαφοράς ως πηγή ιδιοπροσωπίας. Αν πιστέψουµε πως ο Αγιασµός του 
κόσµου προϋποθέτει την κίνηση προς το οµοούσιον περισσότερο από ό,τι την κίνηση 
προς την αµοιβαία, ενοποιό, ερωτική αυθυπέρβαση των περιφράξεων, δεν αποφεύγουµε 
από το να γείρει η πλάστιγγα ανάποδα. Με ζητούµενο λοιπόν την ισορροπία, επόµενο 
είναι να ξεκινά κανείς όχι από την οµοουσιότητα που συνιστά πνευµατικό στόχο της 
κτίσης ή εντελέχειά της, αλλά από την εµπειρία του κατ’ εικόνα, αφού η τελευταία 
αντηχεί εδώ και τώρα στην αιθρία του Είναι. 

 Παίρνουµε ως αφετηρία το πρόσωπο διότι το θέµα είναι πάντοτε ο θάνατος. 
∆ηλαδή το Επείγον. Θάνατος ως θυσία ή συνοδός του πένθους φυσικά και αναγεννητική 
συνέχεια, και όχι ως το Είναι προς θάνατον. Εντοπίζοντας τον πυρετό του εµπρόσωπου 
έρωτα σε θέση αναστάσιµου νικητή πάνω στην τυφλή αδράνεια της φύσης, 
λυτρωνόµαστε από όλες ταυτόχρονα τις ασθένειες της επιστηµολογικής υπεροψίας, οι 
οποίες ας το παραδεχτούµε, παρουσιάζουν επιδηµική έξαρση. 

Εξυπακούεται επίσης µια σύγχυση που πλήττει κατ’ εξοχήν τον ορισµό του 
υποκειµένου. Εαυτός, Εγώ, υποκείµενο, πρόσωπο, Είναι, ψυχή, συνείδηση, ύπαρξη, όλα 
τα παραπάνω, σε πείσµα των διακρίσεων που αποπειράται να θέσει σε εφαρµογή η 
βαθιά θεολογική κατάρτιση, συνωστίζονται ανεπανόρθωτα, διαβρωµένα από τη 
θεωρητική µεταχείριση χιλιετιών, ώστε προβάλλουν το ένα σαν ίσκιος του άλλου ή 
φέρονται να ανταλλάσσουν ιδιότητες.  

Τα πράγµατα χειροτερεύουν όταν επιτρέπεται να υπεισέλθουν στην ανάπτυξη της 
επιχειρηµατολογίας ψυχολογικά και ψυχαναλυτικά σχήµατα των οποίων η γνωστική 
εποπτεία ταλαντεύεται αµήχανα µε αποτέλεσµα να παραβλέπει ότι το πρόσωπο της 
θεολογίας εξουσιοδοτείται κατά χάριν από τον Λόγο ενώ το ψυχαναλυτικό υποκείµενο 
είναι υποκείµενο του λόγου του ασυνειδήτου.  
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Αυτή η παραπλανητική µεσοτοιχία του σηµαίνοντος λόγου καθόλου δεν δηλώνει 
γειτνίαση. Χώρια που προσφεύγει στην υποτίθεται σεβαστή µαρτυρία της βιοχηµείας 
του εγκεφάλου για να στηρίξει το απαρέγκλιτο καθεστώς της φύσης στον οντολογικό 
ορίζοντα. Γελοιότητα µέσα στην όλη αντίφαση δηλαδή. 

Άλλες παρανοήσεις, ελλοχεύουν στην ψυχαναλίζουσα κριτική του Εγώ, 
θεωρουµένου αποκλειστικά ως φορέα της αρνητικής ναρκισσικής διάστασης που 
υποκινεί τις στρατηγικές δύναµης, µολονότι το Εγώ, στον βαθµό που συνιστά την 
απάντηση του φαντασιακού συστήµατος ταυτίσεων στον συµβολικό διχασµό του 
υποκειµένου, δεν παύει να είναι εν µέρει απαραίτητο, από ψυχαναλυτική µεν άποψη 
ένεκα της ανάγκης να υπάρξει µια νηπιακή φάση υγιούς εγκατάστασης του ανθρώπινου 
όντος στον ναρκισσισµό, από δε θεολογική επειδή είναι αυτό ειδικώς το Εγώ που πρέπει 
να δωρίσει κανείς αγαπητικά, δηλαδή υποτάσσοντας το φαντασιακό στην ευθύνη. Και 
για να δωρίσει κανείς το Εγώ του θα πρέπει να το έχει. 

Οπότε το δίληµµα κακώς εξετάζει αν ο εικαζόµενος περσοναλισµός φλερτάρει µε 
τις ελλοχεύουσες αντηχήσεις µιας εγωτικής υπερέξαρσης δυτικής επιρροής αντί να 
εστιάζεται στο αν η θεωρία περί προσώπου ως αγγελτήριο αγαπητικής έκστασης 
προτείνει πειστικά τον Αγιασµό του Εγώ κατά τη συντριβή του. Ο φόβος µήπως η 
οντολογία του προσώπου διολισθήσει στην οντολογικοποίηση κατοικεί όχι στο πρόσωπο 
αλλά στο Εγώ, όπου έχουν το στρατηγείο τους όλες οι θεωρητικές αναλύσεις όταν δεν 
συνδέονται µε το αίτηµα αγαπητικής διάνοιξης στο αντικείµενο, οπότε η µέριµνα για την 
αδικηµένη οµοουσιότητα πρυτανεύει.  

Θα είχαµε πολλά να κερδίσουµε αν ερευνούσαµε. Π.χ. την κακοτυχία ενός Εγώ 
που αποδεχόµενο να συντριβεί από τον Σταυρό, βρίσκει µπροστά του το φάσµα ενός 
προσώπου ακυρωµένου από τη νεύρωση κι έτσι επιστρέφει στο νηπιαγωγείο της φύσης. 
Θα καταλαβαίναµε τότε ότι το πάθος της δύναµης δεν είναι µόνο µια ασθένεια του 
φαντασιακού αλλά και του συµβολικού. Της γλώσσας, της επιστήµης, της γνώσης.  

Το πρόσωπο λοιπόν προηγείται ακριβώς επειδή ούτε προηγείται ούτε έπεται κι 
εµείς όντας θνητοί και αδύναµοι, είµαστε χαρούµενοι και αθάνατοι εις το αιώνιο παρόν 
ενός ψευδαισθησιακού  χρονικού ορίζοντα των πέντε αισθήσεων και της νοητικής 
εξάρτησης του νου. Μέσα σε ένα ερωτικό κοινωνικό στιγµιότυπο που δεν ανήκει στην 
αυταπάτη αλλά στον χρόνο και τις αξίες της ανθρωπότητας η οποία κοινωνείται στη 
συνέχειά της και διασώζεται από τον υπέρλογο Λόγο δια της Σταυρικής θυσίας και της 
προσωπικής βούλησης εκάστου ενός µοναδικού, µακράν της µονάδος, µέσω της 
µυστηριακής πνευµατικότητος.  

Όµως αν προηγηθεί η Ουσία, άρρητη καθώς είναι και αµετάβατη στον λόγο, θα 
προηγηθεί του λόγου για τα καλά και τότε τα πράγµατα πραγµατικά δυσκολεύουν,  
παραµένοντας µε τον ψυχισµό µας υποθηκευµένο στην κοινωνική ανθρωπολογία. 


